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Rola Unii Europejskiej w budowie
nowego ³adu miêdzynarodowego – stan obecny i perspektywy
1.Wprowadzenie
Zamachy z 11 wrzeœnia 2001 r. na Œwiatowe Centrum Handlu oraz Pentagon uœwia-
domi³y nie tylko Amerykanom, ale równie¿ ca³emu œwiatu, ¿e ¿aden, nawet najsilniej-
szy pod wzglêdem militarnym i gospodarczym kraj nie jest bezpieczny. XXI wiek nie
rozpocz¹³ siê zwyciêstwem wzglêdnie optymistycznej, futurystycznej wizji Alvina
i Heidi Tofflerów1. Rewolucja technologiczna nie rozwi¹za³a wszystkich problemów
wspó³czesnego œwiata. Nie nast¹pi³ te¿ przewidywany przez Francisa Fukuyamê „ko-
niec historii”. W 1992 r przekonywa³ on, ¿e liberalna demokracja wyznacza „osta-
teczn¹ formê rz¹du”, czyli wspomniany ju¿ koniec historii. Broni¹c swojej hipotezy,
Fukuyama pisa³: „[...] prze¿ywaj¹cy odrodzenie islam ma du¿e wp³ywy na terenach od
dawna znajduj¹cych siê pod w³adaniem muzu³manów, natomiast poza tym obszarem
kulturowym w zasadzie nie oddzia³ywuje. Jak siê wydaje, dni islamskich podbojów
kulturowych ju¿ minê³y. Religia Mahometa podo³a byæ mo¿e zadaniu nawrócenia od-
stêpców, ale z pewnoœci¹ nie zdobêdzie uznania m³odych ludzi w Berlinie, Tokio i Mo-
skwie. I chocia¿ na ziemi jest miliard muzu³manów, co stanowi jedn¹ pi¹t¹ ludnoœci
œwiata, w sferze idei ich wiara nie jest zdolna pokonaæ liberalnej demokracji nawet na
terenach rdzennie islamskich”2. Tymczasem, w œwietle doniesieñ samego Koœcio³a
rzymskokatolickiego, w 2008 r. po raz pierwszy liczba wyznawców islamu (19,2% lud-
noœci œwiata) przekroczy³a liczbê katolików (17,4%)3. Tylko we Francji oko³o 4,5%
mieszkañców to muzu³manie4. Wyznawcy islamu wystêpuj¹ w znacznej liczbie tak¿e
w Szwajcarii – 7,5 milionowym kraju, który obecnie jest zamieszkiwany przez ponad
400 tys. muzu³manów. W tym pañstwie jesieni¹ 2009 r. przeprowadzono referendum,
w którym 57% g³osuj¹cych opowiedzia³o siê za dodaniem do konstytucji zdania zabra-
niaj¹cego wznoszenia minaretów. Tylko cztery z dwudziestu szeœciu kantonów odrzu-
ci³y projekt (Bazylea, Geneva, Vaud i Neuchâtel)5.
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Œwiat Zachodu, którego rdzeniem s¹ Unia Europejska i Stany Zjednoczone, na
pocz¹tku XXI wieku jest bardzo daleki koñca historii. Zamiast niej coraz czêœciej wra-
ca siê do hipotezy o „zmierzchu zachodu” czy te¿ „kryzysie jednobiegunowoœci”6. Za-
uwa¿y³ to po latach równie¿ Francis Fukuyama, który po interwencjach koalicji
w Iraku i Afganistanie stwierdzi³, ¿e Ameryka jako „¿yczliwy hegemon” znalaz³a siê
„na rozdro¿u”7. Nie mniej pytañ rodzi siê w odniesieniu do sytuacji politycznej, gospo-
darczej i spo³ecznej w Unii Europejskiej. Do niedawna by³a ona postrzegana jako „go-
spodarczy gigant”, a zarazem „polityczny karze³”. Obecnie, gdy po wejœciu w ¿ycie
Traktatu z Lizbony mo¿na j¹ okreœliæ jako organizacjê miêdzynarodow¹, zachodzi py-
tanie, czy w poliarchicznym œrodowisku miêdzynarodowym czas na dopracowanie eu-
ropejskiej to¿samoœci prawnomiêdzynarodowej nie przyszed³ zbyt póŸno. Nawet je¿eli
odpowiemy przecz¹co, to nie nale¿y zapominaæ, ¿e przed Europ¹ stoj¹ ogromne wy-
zwania spo³eczne zwi¹zane z kryzysem demograficznym oraz gospodarcze, bowiem
jej silnej pozycji zagra¿aj¹ dynamicznie rozwijaj¹ce siê Chiny, Indie i Brazylia.
Wszystko to sprawia, ¿e okreœlenie jej rzeczywistego, jak i potencjalnego wp³ywu na
wielop³aszczyznow¹ rzeczywistoœæ miêdzynarodow¹ nie jest zadaniem ³atwym. Kom-
pleksowoœci obecnego œwiata nie oddaje ju¿ model równowagi si³ i gry o sumie zero-
wej. Powstaj¹ wci¹¿ nowe pytania o to, czy w obecnych warunkach, okreœlanych przez
paradygmat wspó³zale¿noœci, mo¿na mówiæ o ³adzie miêdzynarodowym czy raczej
o nie³adzie, anarchii, oraz czy uda siê stworzyæ taki scenariusz, który choæby tymczaso-
wo i w uproszczeniu oddawa³by istotê wielostronnych oddzia³ywañ w dobie globaliza-
cji. Ciekawe jest tak¿e, które z pañstw maj¹ w najbli¿szych dekadach szansê na
odgrywanie najwa¿niejszych ról na œwiecie: Stany Zjednoczone, Unia Europejska,
a mo¿e Chiny, Indie, Brazylia? Spoœród wymienionych krajów najwiêcej miejsca w ni-
niejszym artykule zostanie poœwiêcone Unii Europejskiej, jako jedynej w tej grupie or-
ganizacji ponadnarodowej bêd¹cej swoistym fenomenem integracji, ze wzglêdu na
niespotykane wspó³czeœnie skonfederowanie ze sob¹ elementów gospodarczych i poli-
tycznych. Rozwa¿ania na temat jej udzia³u w kszta³towaniu ³adu miêdzynarodowego
poprzedzi ogólniejsze, teoretyczne spojrzenie, które obejmie nie tylko przegl¹d naj-
wa¿niejszych idei funkcjonowania stosunków miêdzynarodowych, ale równie¿ naj-
czêœciej prezentowanych w literaturze wizji czy te¿ scenariuszy przysz³ego ³adu
miêdzynarodowego.
1. Koncepcja ³adu miêdzynarodowego
Przez ³ad miêdzynarodowy w nauce o stosunkach miêdzynarodowych najczêœciej
rozumie siê kategoriê odnosz¹c¹ siê do „porz¹dku” lub „systemu” politycznego, jaki
ukszta³towa³ siê w systemie interakcji globalnych po II wojnie œwiatowej8. Przy
uwzglêdnieniu najwa¿niejszych za³o¿eñ wielkich koncepcji teoretycznych w nauce
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o stosunkach miêdzynarodowych mo¿na uznaæ, i¿ porz¹dek czy te¿ ³ad miêdzynarodo-
wy to zbiór podmiotów pañstwowych i niepañstwowych z³¹czonych wzajemnymi rela-
cjami o ró¿norodnym charakterze i dzia³aj¹cych wed³ug wspólnie wypracowanych lub
narzuconych z zewn¹trz regu³9. Zdaniem realisty politycznego Hedleya Bulla oparcie
siê na wspomnianych regu³ach jest podstaw¹ do wytworzenia spo³ecznoœci miêdzyna-
rodowej pewnego wzorca aktywnoœci, który istnieje „[...] kiedy grupa pañstw, œwiado-
ma pewnych wspólnych interesów i wspólnych wartoœci, tworzy spo³ecznoœæ w tym
sensie, ¿e uznaj¹ siê za zwi¹zane wspólnym zespo³em regu³ w ich wzajemnych stosun-
kach oraz uczestnicz¹ w pracy wspólnych instytucji”10.
Termin porz¹dek (³ad) miêdzynarodowy zazwyczaj pojawia siê w kontekœcie hi-
storycznym poprzez odwo³anie do stosunków pomiêdzy suwerennymi pañstwami na-
rodowymi – podstawowymi cz³onami systemu westfalskiego. Pokój westfalski by³
porozumieniem zawartym pomiêdzy trzema stronami. Sk³ada³y siê nañ dwa traktaty
podpisane 24 paŸdziernika 1648 roku. Pierwszym by³ traktat z Münster podpisany po-
miêdzy Œwiêtym Cesarstem Rzymskim (SCR) a królem Francji. Drugim – traktat
z Osnabrück – miêdzy SCR a królow¹ Szwecji. Obie umowy miêdzynarodowe, koñ-
cz¹ce wojnê trzydziestoletni¹ w Europie, utworzy³y trwa³y porz¹dek oparty na zasa-
dzie równowagi si³ (balance of power), który przetrwa³ a¿ do wybuchu rewolucji
francuskiej. Zdaniem A. Ga³ganka, badacze stosunków miêdzynarodowych, w szcze-
gólnoœci Bruno Teschke, Hans J. Morgenthau, James A. Caporaso, wywodz¹c od poko-
ju westfalskiego termin „Westfalia”, interpretuj¹ go w obrêbie cywilizacji zachodniej
jako metaforê genezy najwa¿niejszych cech pañstwa, takich jak: terytorialnoœæ, suwe-
rennoœæ, funkcjonalna równoœæ pañstw oraz zasady nieinterwencji w ich sprawy wew-
nêtrzne11. Znamienny jest zw³aszcza passus, w którym Hans Morgenthau, „ojciec”
myœlenia realistycznego w teorii stosunków miêdzynarodowych, stwierdza: „Po zakoñ-
czeniu wojny trzydziestoletniej suwerennoœæ jako najwy¿sza w³adza nad okreœlonym
terytorium by³a politycznym faktem, oznaczaj¹c z jednej strony zwyciêstwo terytorial-
nych ksiêstw nad uniwersaln¹ w³adz¹ cesarza i papie¿a, z drugiej nad partykularystycz-
nymi aspiracjami feudalnych baronów”12. Zgodnie z powy¿szym pogl¹dem rok 1648
jest pocz¹tkiem narodzin nowo¿ytnego systemu miêdzynarodowego, który jako po-
rz¹dek westfalski odgrywa du¿e znaczenie w nauce o stosunkach miêdzynarodowych.
Porz¹dek westfalski s³usznie uwa¿any jest za podwalinê wszystkich nastêpnych13.
Po raz pierwszy wprowadzi³ na arenê miêdzynarodow¹ pañstwa jako jedyne, niemal
wy³¹czne podmioty prawa i stosunków miêdzynarodowych. Hugo Grocjusz uj¹³ to do-
œwiadczenie w formê ogólnej koncepcji, nada³ jej charakter sformalizowanego systemu
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prawnego, koncepcji, która przetrwa³a w³aœciwie bez wiêkszych zmian do lat dziewiêæ-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku. Jednak¿e w XX wieku pojawi³y siê oprócz pañstw i inne
podmioty, które odgrywaj¹ coraz wiêksz¹ rolê w systemie bezpieczeñstwa miêdzyna-
rodowego. S¹ to na przyk³ad wielkie korporacje oraz instytucje miêdzynarodowe, takie
jak: Bank Œwiatowy, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, NATO, organizacje sys-
temu Narodów Zjednoczonych, jak choæby Miêdzynarodowa Organizacja Energii
Atomowej. Sprawuj¹ one „niewidzialny” nadzór nad systemem bezpieczeñstwa eko-
nomicznego i politycznego. Z tego te¿ wzglêdu teoretycy stosunków miêdzynarodo-
wych, tacy jak: Hedley Bull, Richard Falk, Heikki Potomaki czy Robert Jackson widz¹
we wspomnianej ju¿ westfalskiej metaforze genezy stadium w procesie politycznej
transformacji. Wywo³ana jest ona przez zmiany podstawowych zasad, które j¹ konsty-
tuuj¹. W zwi¹zku z tym niektórzy teoretycy stosunków miêdzynarodowych, zwracaj¹c
uwagê na coraz wiêksz¹ z³o¿onoœæ porz¹dku miêdzynarodowego, pos³uguj¹ siê okre-
œleniem „œwiat postwestfalski”, wykraczaj¹cy poza tradycyjnie rozumian¹ koncepcjê
suwerennoœci pañstwa. Centralny problemem stanowi tu kwestia zarz¹dzania (ang.
governance), która nie jest ju¿ tylko funkcj¹ dzia³añ podejmowanych przez poszcze-
gólne pañstwa, ale przyjmuje postaæ trudn¹ do uchwycenia14. Przyczyn¹ tego s¹ zwiêk-
szaj¹ce siê w szybkim tempie wzajemne zale¿noœci pomiêdzy podmiotami stosunków
miêdzynarodowych, które sprawiaj¹, ¿e dotychczasowy porz¹dek miêdzynarodowy
kojarzony z „Westfali¹” staje siê raczej porz¹dkiem œwiatowym, postwestfalskim.
Uwagê na ten¿e fakt zwracaj¹ m.in. James A. Caporaso oraz Jan Zielonka. Pierwszy
z nich, uznaj¹c klasyczny porz¹dek westfalski za Ÿród³o uniwersalnych idei, które na-
da³y spójnoœæ zró¿nicowanemu œwiatu œredniowiecznemu, jednoczeœnie uznaje „West-
faliê” za „rodzaj weberowskiego idealnego typu, od którego w praktyce mo¿na by³o
obserwowaæ ró¿ne odstêpstwa”15. Drugi, tak¿e wychodz¹c od weberowskich typów
idealnych, wychodzi poza ideê pañstwa westfalskiego (narodowego) i przeciwstawia j¹
koncepcji imperium neoœredniowiecznego. W konceptualizacji Zielonki widoczne jest
przeciwstawienie cech charakterystycznych dla „Westfalii”, np. suwerennoœci, kon-
centracji w³adzy, jednolitego obywatelstwa, cechom imperium œredniowiecznego, takim
jak: zró¿nicowanie zakresów suwerennoœci w poszczególnych obszarach funkcjonalnych
i terytorialnych, p³ynne, pó³otwarte granice, zatarcie hierarchii w³adzy i przenikanie siê
rozmaitych typów jednostek politycznych16. Przedstawione wy¿ej ujêcie neoœrednio-
wieczne odnosi siê do jednego z podstawowych obszarów stabilizacji bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego – Unii Europejskiej. Zdaniem Zielonki, to w³aœnie oparcie siê na
otwartoœci granic instytucjonalnych pomiêdzy pañstwami, zró¿nicowaniu, pluralizmie
i policentrycznoœci, s³owem odwo³anie siê do koncepcji zale¿noœci wzajemnych, sta-
nowi gwarancjê zachowania trwa³ego systemu bezpieczeñstwa, stabilnej gospodarki
i rz¹dów demokracji17. Tym samym odrzuca on westfalski typ rz¹dów, który jako hie-
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rarchiczny i stosunkowo sztywny, jest zawodny w zderzeniu z wymogami moderniza-
cji i wyzwaniami globalizacji18. Uznaj¹c du¿¹ trafnoœæ powy¿szej argumentacji, nie
nale¿y jednak zapominaæ, ¿e model imperium œredniowiecznego zosta³ dopasowany do
analizy procesów integracyjnych w Unii Europejskiej. Po Traktacie lizboñskim sta³a
siê ona organizacj¹ miêdzynarodow¹, w której wci¹¿ bardzo znacz¹cym problemem
jest zachowanie równowagi si³ pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi a instytucjami po-
nadnarodowymi. W analizie zachowañ pojedynczych pañstw na arenie miêdzynarodo-
wej pos³ugiwanie siê modelem westfalskim jest wci¹¿, do pewnego stopnia, zasadne.
Co prawda coraz czêœciej podkreœla siê utratê pozycji pañstw na rzecz pozosta³ych ak-
torów stosunków miêdzynarodowych, jednak¿e w dalszym ci¹gu relacje pomiêdzy po-
szczególnymi krajami tworz¹ podstawy ³adu miêdzynarodowego, a co siê z tym wi¹¿e
równie¿ systemu bezpieczeñstwa zbiorowego.
3. Nowy ³ad miêdzynarodowy
Po zakoñczeniu zimnej wojny i utracie na znaczeniu ³adu ja³tañskiego w nauce
o stosunkach miêdzynarodowych rozgorza³a dyskusja nad kszta³tem, jaki ma przybraæ
³ad postzimnowojenny. Najbardziej s³yszalne by³y g³osy neorealistów eksponuj¹cych
czynnik ekonomiczno-gospodarczy jako najwa¿niejszy dla budowy nowego porz¹dku
w skali globalnej oraz idealistów odwo³uj¹cych siê do œwiadomoœci wspólnych warto-
œci i interesów scalaj¹cych pañstwa na poziomie spo³ecznoœci œwiatowej19. Przyjêcie
pierwszego z za³o¿eñ oznacza³o, ¿e nowy ³ad miêdzynarodowy bêdzie w znacznej mie-
rze uzale¿niony od zmian w systemie dokonywanych przez podmioty gospodarki œwia-
towej. Obok pañstw nale¿¹ do nich obecnie przedsiêbiorstwa pañstwowe poddane
procesowi internacjonalizacji dzia³alnoœci, korporacje transnarodowe, organizacje miê-
dzynarodowe (miêdzy- i pozarz¹dowe) oraz regionalne i interregionalne.
Ka¿dy ³ad miêdzynarodowy jest charakteryzowany przez trzy elementy. S¹ nimi:
rodzaje podmiotów miêdzynarodowych, charakter relacji zachodz¹cych miêdzy pod-
miotami oraz zasady funkcjonowania podmiotów w obrêbie danego ³adu. Szczególnie
ciekawe, z perspektywy obecnych stosunków miêdzynarodowych, wydaje siê kszta³to-
wanie porz¹dku miêdzynarodowego ze wzglêdu na jego podmioty. Zasadnicze pytanie
dotyczy tego, kto jest g³ównym decydentem czy te¿ regulatorem ³adu wp³ywaj¹cym na
kszta³towanie siê okreœlonego modelu relacji miêdzy ró¿nymi pañstwowymi i niepañ-
stwowymi aktorami stosunków miêdzynarodowych. Historycznie rzecz ujmuj¹c, mo-
¿na zauwa¿yæ, ¿e w klasycznym scenariuszu westfalskim brakowa³o dominuj¹cej si³y
o charakterze hegemonicznym. Ten¿e porz¹dek mo¿na zatem nazwaæ porz¹dkiem ze-
robiegunowym lub bezbiegunowym, w którym wszyscy uczestnicy systemu maj¹ rów-
ne prawa i który niejako samoczynnie ulega regulacji. Z kolei ³ad wiedeñski z 1815 r. na
czele ze „œwiêtym przymierzem” opiera³ siê na idei równowagi si³ i stanowi³ przyk³ad
systemu wielobiegunowego. Do Wielkiej Brytanii, Prus, Austrii i Rosji w 1818 r.
do³¹czy³a Francja, której czo³owy dyplomata tego okresu – Talleyrand – rozwodzi³ siê
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na temat zasady umiaru w utrzymywaniu równowagi si³ oraz ówczesnego systemu
miêdzynarodowego w Europie. Pisa³ on: „Jeœli [...] minimum si³y broni¹cej [...] rów-
na³oby siê maksimum si³y agresywnej [...] mog³aby istnieæ prawdziwa równowaga.
Jednak [...] rzeczywista sytuacja umo¿liwia jedynie równowagê, która jest sztuczna,
niepewna i mo¿e przetrwaæ tylko tak d³ugo, jak d³ugo kilka du¿ych pañstw ¿ywi poczu-
cie umiarkowania i sprawiedliwoœci”20. Jak wskazuje Henry Kissinger, s³owa francu-
skiego dyplomaty sprawdzi³y siê o tyle, ¿e w Europie przez blisko 40 lat nie by³o ¿adnej
wojny pomiêdzy wielkimi mocarstwami, a po wojnie krymskiej w 1854 r. – ¿adnej
wojny powszechnej przez nastêpne szeœædziesi¹t lat21. Równie¿ kolejny ³ad miêdzyna-
rodowy – wersalski – by³ systemem wielobiegunowym, w którym wielu decydentów
wp³ywa³o na stosunki miêdzynarodowe, kieruj¹c siê zasad¹ utrzymania „pokoju przez
prawo”. Zgo³a inaczej zbudowany by³ zaistnia³y po II wojnie œwiatowej ³ad ja³tañ-
sko-poczdamski, który charakteryzowa³ siê heterogenn¹, dwubiegunow¹ struktur¹ sto-
sunków miêdzynarodowych, wyznaczan¹ i gwarantowan¹ przez Stany Zjednoczone
i Zwi¹zek Radziecki.
Dekolonizacja, globalizacja i upadek bloku pañstw socjalistycznych doprowadzi³y
na pocz¹tku lat 90-tych do zadania pytania o to, jak bêdzie wygl¹da³ nowy, to znaczy
zaistnia³y po zakoñczeniu zimnej wojny, ³ad miêdzynarodowy. Wœród wielu politolo-
gów próbuj¹cych odpowiedzieæ na pytanie wskazuje siê czêsto na Samuela P. Hunting-
tona, który w swojej prze³omowej pracy Zderzenie cywilizacji krytycznie przedstawi³
4 scenariusze porz¹dku miêdzynarodowego: jednego œwiata – scalonego ide¹ liberalnej
demokracji (model jednobiegunowy), dwóch œwiatów nieustannie rywalizuj¹cych
miêdzy sob¹ (model dwubiegunowy), „mniej wiêcej 184 pañstw” (model wielobiegu-
nowy), oraz anarchii w systemie miêdzynarodowym (model zerobiegunowy)22. Hun-
tington odrzuci³ owe scenariusze, zauwa¿aj¹c, ¿e œwiat dzieli siê co prawda na dwa
œwiaty, ale jest to podzia³ miêdzy Zachodem, cywilizacj¹ do tej pory dominuj¹c¹,
a wszystkimi innymi, które ma³o maj¹ ze sob¹ nawzajem wspólnego. Zdaniem tego au-
tora œwiat w istocie jest w stanie anarchii, jednak najgroŸniejsze s¹ w nim konflikty
miêdzy pañstwami lub grupami pañstw nale¿¹cymi do ró¿nych cywilizacji23.
Z pogl¹dem Huntingtona nie zgadza siê Joseph S. Nye jr., który zauwa¿a, ¿e wizja
konfliktów wybuchaj¹cych na styku oœmiu cywilizacji jest bardzo uproszczona i sche-
matyczna. Jego zdaniem, znacznie bardziej prawdopodobna w erze globalizacji jest dy-
fuzja w³adzy zachodz¹ca dziêki rewolucji technologicznej, w zwi¹zku z czym bêd¹
w jej sprawowaniu uczestniczyæ ró¿ne kategorie podmiotów: korporacje transnarodo-
we, przedsiêbiorstwa narodowe, firmy lokalne, organizacje miêdzynarodowe, rz¹dy
poszczególnych pañstw, samorz¹dy, organizacje pozarz¹dowe, krajowe instytucje
non-profit oraz grupy lokalne24. Rozproszenie w³adzy wskazuje na specyficzn¹ wie-
lobiegunowoœæ, wyra¿aj¹c¹ siê we wspó³istnieniu wielu centrów politycznych i go-
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spodarczych, pomiêdzy którymi nie zachodzi jednak równowaga si³ w klasycznej,
XIX-wiecznej postaci. Ju¿ ogólna analiza pozwala bowiem przyj¹æ za³o¿enia o zmniej-
szaniu siê potêgi Rosji, pomimo zachowania przez ten kraj du¿ego potencja³u nuklear-
nego, zwiêkszaniu siê ekonomicznego znaczenia Chin, w dalszym ci¹gu bêd¹cych
jednak zró¿nicowanym spo³ecznie krajem rozwijaj¹cym siê, przewartoœciowaniu zna-
czenia Niemiec i Japonii, które nie s¹ mocarstwami œwiatowymi, zachowaniu znacze-
nia militarnego, ale relatywnego os³abienia pozycji gospodarczej USA oraz wzroœcie
si³y ekonomicznej UE, bêd¹cej jednoczeœnie „politycznym kar³em”25. Zdaniem Josepha
Nye jr. do opisu nowego ³adu miêdzynarodowego nie przystaje ¿aden z wytworzonych
po 1989 r. modeli ukszta³towania stosunków miêdzynarodowych. Podobne stanowisko
prezentuje wielu innych badaczy stosunków miêdzynarodowych. Nieaktualna wydaje
siê koncepcja zarówno globalizacji w rozumieniu trójbiegunowym, odpowiadaj¹cej in-
teresom USA, Japonii i UE oraz ich korporacji transnarodowych ani te¿ globalizacji
hegemonialnej, uto¿samianej z wizj¹ porz¹dku miêdzynarodowego jako amerykañ-
skiego imperium œwiatowego26. Wskazuje na to szybki rozwój gospodarczy i militarny
krajów nale¿¹cych do grupy BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), a tak¿e rozwój miê-
dzynarodowych forów wspó³pracy politycznej (np. grupa G-20). Ma³o prawdopodobne
wydaj¹ siê te¿ propozycje cz¹stkowe rozbudowy ³adu miêdzynarodowego: Nowa
Pentarchia (zak³adaj¹ca powrót do polityki równowagi si³, tworzonej przez Stany
Zjednoczone, Japoniê, Chiny, Uniê Europejsk¹ i Rosjê), Pax Consortis (polegaj¹ca na
dobrowolnej rezygnacji USA z dominuj¹cej pozycji na œwiecie i powrotu do modelu
zerobiegunowego), Pax Nipponica (model dwubiegunowy z Japoni¹ i Stanami Zjedno-
czonymi na czele) oraz System Unipolarny, gdzie USA odgrywa³yby rolê globalnego
policjanta zdolnego narzuciæ œwiatu Pax Americana27.
Jaki zatem scenariusz ³adu miêdzynarodowego jest najbardziej prawdopodobny
w drugiej i trzeciej dekadzie XXI wieku? Autorzy raportu „Global Trends 2025:
A Transformed World” wskazuj¹ na cztery potencjalne scenariusze28:
1) zmierzch zachodu (A World Without the West – WWW) – wizja, w której nowe potê-
gi gospodarcze (g³ównie Chiny i Indie) zastêpuj¹ pañstwa zachodnie w roli œwiato-
wych liderów politycznych;
2) paŸdziernikowa niespodzianka (October Surprise) – niezwykle pesymistyczny sce-
nariusz, w którym brak zainteresowania sprawami klimatycznymi prowadzi do ka-
tastrofalnych skutków;
3) BRIC: k³ótnia w rodzinie – scenariusz, w którym spory na tle dostêpu do zasobów
naturalnych o ¿ywotnym znaczeniu dla pañstw przeradzaj¹ siê w konflikt anga-
¿uj¹cy dwie potêgi gospodarcze, czyli Indie i Chiny;
4) polityka lokalna, polityka globalna – wizja ³adu miêdzynarodowego kszta³towane-
go przez sieæ podmiotów niepañstwowych dzia³aj¹cych na rzecz rozwi¹zania pro-
blemów ekologicznych, przejmuj¹cych przy tym znaczenie pañstw narodowych.
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W rozlicznych analizach najczêœciej wskazuje siê na scenariusz pierwszy – zmierzch
zachodu – przez odwo³anie siê do pogl¹du, ¿e Chiny i Indie ze wzglêdu na niemal nie-
ograniczon¹ poda¿ si³y roboczej oraz œmia³e inwestycje w badania i rozwój ju¿
w 2025 r. mog¹ stanowiæ dominuj¹c¹ si³ê w stosunkach miêdzynarodowych. Zwraca na
to uwagê Komisja Europejska nazywaj¹ca explicite XXI wiek – „azjatyckim stule-
ciem”29. Zgodnie ze œmia³ym, a jednoczeœnie solidnie uzasadnionym raportem Komisji
pomiêdzy 2009 a 2025 r. populacja œwiata mo¿e ulec zwiêkszeniu nawet o 20%,
osi¹gaj¹c liczbê 8 miliardów (w styczniu 2010 r. ok. 6,8 mld), przy czym oko³o 97%
owego wzrostu wyst¹pi w Azji i Afryce. Do podobnych wniosków prowadz¹ te¿ anali-
zy poczynione przez analityków Narodowej Rady Wywiadu USA. We wspomnianym
ju¿ raporcie „Global Trends 2025: A Transformed World” wskazuj¹ oni na wydarzenia
o du¿ym stopniu prawdopodobieñstwa dla kszta³towania siê ³adu miêdzynarodowego
w najbli¿szych 10–15 latach. Podkreœlaj¹, ¿e pojawienie siê nowych potêg, takich jak
Chiny i Indie sprawia, ¿e zarysowuje siê nowy, wielobiegunowy system miêdzynaro-
dowy. Wskazuj¹ na to m.in. prognozy, zgodnie z którymi w latach 2040–2050 ³¹czny
produkt krajowy brutto Brazylii, Rosji, Indii i Chin bêdzie wynosi³ tyle samo, ile wy-
nosi teraz udzia³ pañstw G-7 w œwiatowym PKB. Jeœli obecny trend siê utrzyma, Chiny
w 2025 roku mog¹ byæ najwiêksz¹ gospodark¹ na œwiecie i g³ówn¹ potêg¹ militarn¹
œwiata30. Towarzyszyæ temu bêdzie przep³yw bogactwa i potencja³u gospodarczego
z zachodniej do wschodniej czêœci globu, co mo¿e wzmocniæ wp³ywy takich pañstw,
jak Rosja, Iran czy Turcja oraz rozszerzyæ wp³ywy podmiotów niepañstwowych. USA,
Chiny, Rosja i Indie w nowym, wielobiegunowym œwiecie z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem bêd¹ odgrywaæ rolê „stra¿ników” ³adu miêdzynarodowego ze wzglêdu na
rosn¹ce zagro¿enie wybuchem konfliktów zbrojnych na Bliskim Wschodzie oraz
rozproszenie technologii mog¹ce prowadziæ do u¿ycia przez terrorystów broni biologicz-
nej i nuklearnej. Stany Zjednoczone prawdopodobnie utrzymaj¹ pozycjê najsilniejszego
gracza na arenie miêdzynarodowej, ale ich relatywna si³a polityczna i wojskowa zmaleje,
co implikuje ograniczenie zdolnoœci wywierania przez nie skutecznego nacisku na inne
pañstwa. Prawdopodobnie znacznie os³abiona zostanie te¿ pozycja Japonii, chyba ¿e
uda siê przeprowadziæ w tym kraju szereg niepopularnych reform spo³ecznych i gospo-
darczych zwi¹zanych z niepokoj¹cymi zjawiskami demograficznymi.
Wypada w tym miejscu zadaæ pytanie zarówno o rzeczywist¹ jak równie¿ o poten-
cjaln¹ rolê Unii Europejskiej w budowie ³adu miêdzynarodowego. OdpowiedŸ z ko-
niecznoœci musi odnieœæ siê do problemów i bol¹czek integracji, a tak¿e do samego
finalité politique Unii Europejskiej.
4. Unia Europejska w nowej architekturze porz¹dku miêdzynarodowego
Przy za³o¿eniu potencjalnej wielobiegunowoœci nowego ³adu miêdzynarodowego
w najbli¿szych dwóch, trzech dekadach XXI wieku nale¿y odpowiedzieæ pytanie o rolê,
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jak¹ ma odgrywaæ Unia Europejska w nowej architekturze porz¹dku miêdzynarodowe-
go. Ugrupowanie to bowiem, po zakoñczeniu lizboñskiego etapu reform traktatowych,
stoi w obliczu szybko zachodz¹cej miêdzynarodowej transformacji systemu global-
nych wspó³zale¿noœci gospodarczych i politycznych. Dodatkowo komplikuje go wzmo-
¿one wystêpowanie zagro¿eñ powodowanych miêdzynarodowym terroryzmem.
Za wzmocnieniem si³y Unii Europejskiej w stosunkach miêdzynarodowych prze-
mawia niew¹tpliwie wejœcie w ¿ycie Traktatu z Lizbony poprzedzone d³ugotrwa³¹ pro-
cedur¹ ratyfikacyjn¹. Przyznano w nim Unii osobowoœæ prawn¹ (art. 47 TUE w wersji
skonsolidowanej), co nast¹pi³o równolegle do likwidacji Wspólnoty Europejskiej. Jak
s³usznie zauwa¿y³ J. Barcz na mocy powy¿szych postanowieñ zlikwidowaniu uleg³
system filarowy, zast¹piony „jednolitym re¿imem prawnym Unii jako spójnej organi-
zacji miêdzynarodowej”31. Zmiana ta wzmocni³a to¿samoœæ wspomnianego wy¿ej
ugrupowania na poziomie miêdzynarodowym oraz zakoñczy³a trwaj¹c¹ wiele lat deba-
tê nad jej charakterem prawnym.
O ile w Traktacie o Unii Europejskiej zawarto przepisy pozwalaj¹ce uznaæ j¹ za or-
ganizacjê miêdzynarodow¹, o tyle w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
umieszczono prawne podstawy umo¿liwiaj¹ce jej dzia³anie na forum miêdzynarodo-
wym. W art. 216 ust. 1 TFUE nadano Unii prawo do zawierania umów miêdzynarodo-
wych z pañstwami trzecimi lub organizacjami miêdzynarodowymi w nastêpuj¹cych
przypadkach32:
a) je¿eli przewiduj¹ to traktaty;
b) gdy zawarcie umowy jest niezbêdne do osi¹gniêcia w ramach polityk Unii jednego
z celów, o którym mowa w traktatach;
c) gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wi¹¿¹cym akcie Unii;
d) gdy zawarcie umowy mo¿e mieæ wp³yw na wspólne zasady lub zmieniæ ich zakres.
Istotnym novum, wprowadzonym do art. 3 ust. 2 TFUE jest te¿ jasne wytyczenie
kompetencji wy³¹cznych UE. Zgodnie z powy¿szym przepisem posiada ona przynale¿-
n¹ jej tylko kompetencjê do zawierania umów miêdzynarodowych w nastêpuj¹cych
przypadkach:
a) je¿eli ich zawarcie zosta³o przewidziane w akcie prawodawczym Unii;
b) jest to niezbêdne do umo¿liwienia Unii wykonywania jej wewnêtrznych kompetencji;
c) w zakresie, w jakim ich zawarcie mo¿e wp³ywaæ na wspólne zasady lub zmieniaæ
ich zakres.
W kontekœcie podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej UE szczególne znaczenie
odgrywa cz³onkostwo pañstw Unii Europejskiej w organizacjach miêdzynarodowych.
Zw³aszcza dodanie przez Traktat z Lizbony przywo³anego wy¿ej art. 3 ust. 2 TFUE,
dotycz¹cego sprecyzowania warunków wy³¹cznoœci UE do zawierania umów miêdzy-
narodowych, bêdzie niew¹tpliwie odgrywaæ porz¹dkuj¹c¹ i stabilizuj¹c¹ rolê miêdzy
Ÿród³ami prawa pierwotnego i wtórnego UE, bowiem uregulowanie to w sposób wy-
raŸny odwo³uje siê do orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej.
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Wspomniany przepis explicite odnosi siê do zasady równoleg³ego wykonywania kom-
petencji wewnêtrznych i zewnêtrznych, na któr¹ w odniesieniu do Wspólnoty powo³a³
siê ETS w wyroku z 31.03.1971 r. w sprawie Komisja vs. Rada (sprawa ERTA)33.
W odniesieniu do wspó³pracy UE z organizacjami miêdzynarodowymi niezwykle wa¿-
ny jest tak¿e art. 220 ust. 1 TFUE. Jak wynika z jego treœci Unia, w miejsce Wspólnoty
Europejskiej, ustanawia wszelkie formy wspó³pracy z organami ONZ i jej organizacja-
mi wyspecjalizowanymi, Rad¹ Europy, Organizacj¹ Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy
w Europie, a tak¿e Organizacj¹ Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju.
Na wzmocnienie pozycji UE w miêdzynarodowym porz¹dku politycznym wp³y-
nê³o nie tylko uregulowanie jej statusu prawnomiêdzynarodowego, ale równie¿ nada-
nie nowego impulsu prowadzonej przez ni¹ polityce zagranicznej poprzez okreœlenie
nowego modelu hybrydowej prezydencji na czele z przewodnicz¹cym Rady Europej-
skiej oraz osi¹gniêcie kompromisu w sprawie Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrz-
nych. Zw³aszcza nowy „prezydent” UE – Herman Van Rompuy – ju¿ po pierwszym
roku sprawowania urzêdu udowodni³, ¿e jest zrêcznym politykiem i negocjatorem,
choæ w chwili desygnowania go na to stanowisko zarzucano mu, ¿e jest kandydatem
o tzw. „niskim profilu”, nie posiada bowiem powszechnie znanego nazwiska, a ponadto
jest ma³o wyrazisty i brakuje mu charyzmy34. Wzmocnienie pozycji Hermana Van
Rompuya uwidoczni³o siê zw³aszcza po przeprowadzonym w lutym 2010 r. szczycie
Rady Europejskiej. Uda³o siê na nim przygotowaæ umiarkowane, spójne propozycje
rozwi¹zania trudnej sytuacji finansowej Grecji przy uwzglêdnieniu interesów „moto-
rów integracji”, a wiêc Francji i Niemiec35. Warto tu zauwa¿yæ, ¿e z jednej strony
zrêczna polityka prowadzona przez przewodnicz¹cego Rady Europejskiej jest jednym
z podstawowych czynników, które zapewniaj¹ jednolity charakter wystêpowania UE
w skali miêdzynarodowej. Z drugiej zaœ zapobiega os³abieniu politycznej roli tego
ugrupowania w stosunkach miêdzynarodowych. Niebezpieczeñstwo takie wi¹¿e siê
przyk³adowo z powracaj¹c¹ co kilka lat tematyk¹ „wychodzenia przed szereg” Francji
i Niemiec w zakresie uregulowania stosunków z Rosj¹ w odniesieniu do spraw bezpie-
czeñstwa i kwestii energetycznych36. Widoczne jest to zw³aszcza w kontekœcie spotkania
przywódców Francji, Niemiec i Rosji we francuskim kurorcie Deauville. W opinii wielu
komentatorów ów szczyt, odbywaj¹cy siê pomiêdzy 18 a 19 paŸdziernika 2010 r., zosta³
wywo³any wol¹ obu pañstw Unii nakierowan¹ na „zresetowanie” stosunków z Rosj¹37.
Podkreœla siê przy tym potencjalne znaczenie francuskiej propozycji stworzenia
z Rosj¹ „wspólnej strefy bezpieczeñstwa i wspó³pracy gospodarczej”. Równie dobrze
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szczyt ten mo¿na potraktowaæ w kategoriach autopromocji Nicolasa Sarkozy’ego
przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami prezydenckimi we Francji, przewidzianymi na
2012 rok oraz potrzeb¹ zapewnienia dla francuskich przedsiêbiorstw lukratywnych
kontraktów na rynku rosyjskim kosztem niemieckich konkurentów, takich jak np. Sie-
mens AG, który podpisa³ list intencyjny zapewniaj¹cy udzielenie du¿ego kontraktu na
sprzeda¿ i dostawê poci¹gów oraz modernizacjê stacji kolejowych w Rosji38.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rezultaty trójstronnego spotkania w Deauville mog¹ negatyw-
nie rzutowaæ na wspó³pracê pomiêdzy UE-27 a Rosj¹, tym bardziej, ¿e og³oszenie pro-
pozycji Sarkozy’ego nast¹pi³o na kilka tygodni przed szczytem NATO, na którym
g³ównym tematem jest planowany przez tê organizacjê system obrony przeciwrakieto-
wej w Europie, do którego Berlin i Pary¿ zdecydowa³y siê zaprosiæ Rosjê. Dzia³ania
francusko-niemieckie s¹ przedmiotem krytyki wielu cz³onków NATO, w tym pañstw
UE, uwa¿aj¹cych rozmowy z Deauville za próbê porozumienia siê „za plecami” NATO
oraz UE i to w wyj¹tkowo niefortunnym czasie – na miesi¹c przed szczytem, na którym
ma byæ wypracowana koncepcja strategiczna sojuszu.
Powy¿sze kontrowersje stanowi¹ wstêp do dyskusji o roli UE i Rosji w architektu-
rze ³adu miêdzynarodowego. Dodatkowo komplikuje j¹ brak jasnego sprecyzowania
roli Stanów Zjednoczonych w ramach europejskiej wspó³pracy z Rosj¹, a tak¿e spory
pomiêdzy poszczególnymi pañstwami Unii, broni¹cymi w NATO swoich ¿ywotnych
interesów. Jak mo¿na s¹dziæ, ten spór bardzo os³abia Uniê w oczach partnerów, zw³asz-
cza USA, które same s¹ krytykowane za nadmierny, niemal¿e wilsonowski idealizm
Narodowej Strategii Obrony (NSO). £ad miêdzynarodowy przedstawiony jest tam nie
jako coœ, co uprawomocnia cele Stanów Zjednoczonych, ale jako cel sam w sobie. Pre-
zydent Obama wzywa do zapocz¹tkowania nowej ery budowania instytucji globalnych
dla „zmodernizowania infrastruktury wspó³pracy miêdzynarodowej na miarê XXI wie-
ku”, co stanowi przedmiot nieustaj¹cej krytyki w mediach amerykañskich. Jej ostrze
pokazuje komentarz do NSO sformu³owany przez znanego publicystê „New York Times
Magazine” – Jamesa Trauba. Jego zdaniem obecny prezydent USA jest takim idealist¹
w kwestii ³adu miêdzynarodowego, jak poprzedni w kwestii szerzenia demokracji. Je-
den jest uczniem Locke’a, drugi Hobbesa, ale obaj s¹ na swój sposób uczniami Wilsona.
Rozwój wydarzeñ mo¿e dowieœæ naiwnoœci wiary Obamy – œlepej na œwiat, „jaki jest”
– tak jak dowiód³ naiwnoœci Busha39. Bez wzglêdu jednak na ocenê koncepcji obronnej
USA dla Unii wspó³praca z tym krajem, jak i NATO w dalszym ci¹gu bêdzie stanowiæ
podstawowy element potwierdzenia jej to¿samoœci i roli na scenie miêdzynarodowej40.
W zmieniaj¹cym siê œrodowisku miêdzynarodowym, wp³ywaj¹cym zasadniczo na
wy³anianie siê nowego ³adu miêdzynarodowego oraz stopniowe odchodzenie od west-
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falskiego systemu stosunków miêdzynarodowych, kwesti¹ zasadnicz¹ staje siê zapew-
nienie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Utrzymanie zatem przez Uniê pozycji
jednego z najwa¿niejszych aktorów globalnych musi polegaæ na w³aœciwym wykorzy-
stywaniu mo¿liwoœci p³yn¹cych ze Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa,
a zw³aszcza z ustanowionej w 1999 r. Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
(EPBiO). Zasad¹ jest jednak¿e budowa zdolnoœci wojskowych UE w oparciu o NATO.
Jak wynika z preambu³y Protoko³u nr 10 w sprawie sta³ej wspó³pracy strukturalnej,
który zosta³ do³¹czony do Traktatu z Lizbony: „[...] wspólna polityka zagraniczna
i bezpieczeñstwa, i obrony Unii szanuje wynikaj¹ce z Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
zobowi¹zania tych Pañstw Cz³onkowskich, które uwa¿aj¹, ¿e ich wspólna obrona jest
wykonywana w ramach Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego, która nadal sta-
nowi podstawê zbiorowej obrony jej cz³onków oraz jest zgodna ze wspóln¹ polityk¹
bezpieczeñstwa i obrony przyjêt¹ w ramach tej organizacji”41. Oparcie siê na gwarancjach
militarnych NATO pozwala na szersz¹ ni¿ do tej pory aktywnoœæ Unii w stanowi¹cych do-
menê dzia³alnoœci EPBiO dzia³aniach uto¿samianych z tzw. misjami petersberskimi, któ-
rych katalog w nowym art. 43 TUE zosta³ w porównaniu do TUE w wersji nicejskiej
znacz¹co rozbudowany42. Od 2003 roku, kiedy to Unia osi¹gnê³a zdolnoœci operacyjne
w wymiarze militarnym, widoczne jest sta³e zwiêkszanie jej aktywnoœci, w zwi¹zku prze-
prowadzeniem ponad 20 operacji w ramach EPBiO, z czego szeœæ to operacje militarne.
Z punktu widzenia roli wspomnianego ugrupowania w budowie miêdzynarodowego ³adu
szczególnie wa¿ne jest zaanga¿owanie w misje i operacje poza kontynentem europejskim.
Zapocz¹tkowane zosta³y one operacj¹ „Artemis”, któr¹ przeprowadzono w 2003 roku
w Republice Demokratycznej Kongo43. Dalsze, coraz œmielsze zaanga¿owanie UE w Afryce
widoczne w operacjach EUFOR RD Kongo (2006 r.), we wschodnim Czadzie i pó³noc-
no-wschodniej czêœci Republiki Œrodkowoafrykañskiej (EUFOR Tchad/RCA – styczeñ
2008–marzec 2009 r.). Potwierdzaj¹ one rosn¹c¹ rolê Unii jako zyskuj¹cego na znaczeniu
aktora w dziedzinie bezpieczeñstwa w skali globalnej. Œwiadczy o tym te¿ najnowsza misja
militarna UE – operacja „Atlantis”, w której Unia Europejska, odpowiadaj¹c na rezolucjê
Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1816 przy³¹czy³a siê do miêdzynarodowej koalicji zawi¹za-
nej przeciwko piratom somalijskim dzia³aj¹cym w obszarze rogu Afryki. Podjête zosta³y
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z terroryzmem, w tym wspierania krajów trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach. Por. £. Ku-
lesa, Operacje Unii Europejskiej w ramach europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony, „Biuletyn”,
PISM 2004, nr 42 (230), s. 1209; E. Skibiñska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 36.
43 M. £uszczuk, Operacje militarne Unii Europejskiej – szanse i pu³apki, w: Unia Europejska
jako wspó³czesny aktor stosunków miêdzynarodowych, red. J. Knopek, Toruñ 2009, s. 228–229.
dzia³ania maj¹ce na celu zapewnienie ochrony transportów z pomoc¹ humanitarn¹, dostar-
czan¹ przez statki Œwiatowego Programu ¯ywnoœciowego dla regionu wschodniej Afryki,
jak równie¿ zabezpieczenie szlaków handlowych przechodz¹cych przez akwen somalijski
oraz Zatokê Adeñsk¹44.
Jak wynika z wy¿ej przedstawionych rozwa¿añ, Unia Europejska podejmuje wysi³ki
zmierzaj¹ce do wzmocnienia swojej pozycji politycznej (np. przyjêcie Traktatu z Liz-
bony) oraz wojskowej (poprzez realizacjê EPBiO). O ile w obu dziedzinach jest zdecy-
dowanie zbyt wczeœnie, by okreœlaæ Uniê Europejsk¹ jako globaln¹ potêgê, o tyle
organizacja ta jest niew¹tpliwie potentatem pod wzglêdem gospodarczym. Pozycja
tego ugrupowania wynika przede wszystkim z jego udzia³u w miêdzynarodowej wymia-
nie handlowej. Jak wskazuj¹ dane z 2008 r. na UE przypad³o 18,5% (1450 mld euro)
œwiatowego eksportu i 15,9% (1326 mld euro) œwiatowego importu towarów45. Najwa¿-
niejszym partnerem handlowym dla UE s¹ Stany Zjednoczone, do których w 2006 r.
trafi³y z jej obszaru towary warte 331 mld euro (23,2% ca³kowitego eksportu)46. Strona
unijna jest tak¿e najwa¿niejszym rynkiem zbytu dla USA. Œwiadczy o tym wartoœæ
unijnego importu z tego kraju – 178 mld euro (2006 r.). W strukturze towarowej zew-
nêtrznej wymiany towarowej UE ponad 2/5 (43,5%) stanowi¹ wyroby przemys³u ma-
szynowego i transportowego, natomiast importowane s¹ g³ównie surowce mineralne,
paliwa oraz smary. Unia Europejska jest te¿ uwa¿ana za wa¿ne centrum œwiatowego
handlu us³ugami. W 2008 r. udzia³ ugrupowania w œwiatowym handlu us³ugami, któ-
rego wartoœæ w analizowanym czasie wynios³a 5104,7 mld euro, osi¹gnê³a poziom ok.
26% (27,7% po stronie œwiatowego eksportu i 24,1% importu). By³o to zatem znacznie
wiêcej ni¿ USA (odpowiednio 19,4% i 15%) oraz Chiny (5,2% i 5,9%)47. Powy¿sze
wskaŸniki prowadz¹ do wniosku, ¿e UE jest obecnie najwiêkszym œwiatowym ekspor-
terem, drugim (po USA) importerem. W miêdzynarodowych stosunkach gospodar-
czych d¹¿y ona do rozwoju wielostronnego systemu handlowego, funkcjonuj¹cego
w ramach wyznaczonych przez proces globalizacji gospodarczej.
Wydaje siê jednak, ¿e tradycyjne opisywanie Unii Europejskiej jako przyk³adu ob-
szaru sukcesu gospodarczego mo¿e w najbli¿szym czasie ulec zmianie. Europa ulegnie
marginalizacji, jeœli nie wróci do projektów œciœlejszej integracji, nie wykorzysta lepiej
swojego potencja³u intelektualnego i gospodarczego oraz nie przyspieszy rozwoju po-
przez stawianie na nowe technologie. Jak stwierdza Jadwiga Staniszkis „[...] to dla Sta-
rego Kontynentu warunek przetrwania. Inaczej nast¹pi regres, schy³ek, dekadencja
i podzia³ Europy”48. Ta pesymistyczna prognoza mo¿e siê jednak sprawdziæ, zwa¿yw-
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szy na fakt szybkiego rozwoju krajów grupy BRIC osi¹gaj¹cych wysoki wzrost gospo-
darczy i przyrost naturalny, problemy demograficzne „starych potêg” – UE i Japonii,
ni¿sz¹ konkurencyjnoœæ produkcji i wydajnoœæ pracy w Europie od USA, niestabilnoœæ
w strefie euro, znaczne deficyty bud¿etowe w krajach grupy PIGS (Portugalia, Irlandia,
Grecja, Hiszpania) oraz za³amanie siê europejskiego modelu pañstwa dobrobytu.
Z punktu widzenia udzia³u Unii w tworzeniu nowego ³adu miêdzynarodowego
wa¿ne s¹ zw³aszcza kwestie zwiêkszania siê znaczenia gospodarczego niektórych go-
spodarek wschodz¹cych, problemu demograficznego w Europie i spadku konkurencyj-
noœci produkcji na jednolitym rynku wewnêtrznym wzglêdem innych pañstw.
Swoistym zagro¿eniem dla rozwoju gospodarek narodowych krajów europejskich
s¹ zw³aszcza Chiny, Indie i Brazylia. Wed³ug danych Banku Œwiatowego za 2009 r.
pierwszy z wymienionych krajów uzyska³ pod wzglêdem PKB wy¿sz¹ pozycjê od Nie-
miec, Francji i Wielkiej Brytanii, ustêpuj¹c jedynie USA i Japonii, natomiast Indie pra-
wie podwoi³y swój PKB (z 691,2 mld USD w 2004 r. do 1296 mld w 2009 r.), co da³o
im 11 pozycjê na œwiecie49. W analizowanym okresie ogromnego postêpu dokona³a
równie¿ Brazylia, która w 2009 r. sta³a siê ósm¹ gospodark¹ œwiata z produktem krajo-
wym brutto rzêdu 1571 mld USD. Pomimo ¿e wy¿ej wskazane kraje zalicza siê wci¹¿
do grona rozwijaj¹cych siê (zw³aszcza z punktu widzenia stanu urz¹dzeñ spo³ecznych
i poziomu ¿ycia mieszkañców), to przy zachowaniu wysokiego tempa rozwoju w okre-
sie najbli¿szych 30–40 lat mog¹ one do³¹czyæ do grupy pañstw rozwiniêtych. Ca³kowi-
cie uzasadnione ju¿ dzisiaj s¹ ¿¹dania tych pañstw, na czele z Chinami i Indiami,
zmierzaj¹ce do redystrybucji si³y decyzyjnej w gremiach miêdzynarodowych, takich
jak G-20 i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy. Fakt, ¿e cz³onkowie G-7 s¹ zmuszeni
ws³uchaæ siê w coraz œmielsze postulaty dotychczas marginalizowanych krajów bied-
niejszych, jest niew¹tpliwie pozytywn¹ zapowiedzi¹ na przysz³oœæ, a zarazem dowo-
dem na to, ¿e asymetryczny charakter globalizacji nie ma charakteru absolutnego. Nie
jest to constans, bo przecie¿ sama globalizacja jest procesem, a zatem nale¿y j¹ rozpa-
trywaæ w kategoriach bezustannych zmian. Instytucjonalnym ich wyrazem jest spadek
znaczenia G-7/8 i przejmowanie jej funkcji przez G-20.
Zmianom tym towarzyszy realizacja ambitnych planów rozwojowych realizowanych
przez gospodarki wschodz¹ce, dziêki czemu towary azjatyckie staj¹ siê konkurencyjne
dla rodzimych europejskich produktów oraz zagro¿eniem dla unijnego przemys³u.
Przyk³adem jest rozwijanie azjatyckich „dolin krzemowych”, takich jak indyjskie miasto
Bangalur, gdzie swoje ogromne kampusy maj¹ korporacje Infosys i Wipro. Funkcjonuje
tam niemal po³owa indyjskiego przemys³u biotechnologicznego, a wielkie firmy zachod-
nie, takie jak General Electric, Philips Electronic, Intel i Nokia maj¹ swoje biurowce,
w których pracuj¹ tysi¹ce „bia³ych ko³nierzyków”, utrzymuj¹cych sta³y kontakt z gospo-
dark¹ globaln¹ za poœrednictwem szybkich ³¹czy internetowych50. Sukcesy te s¹ mo¿li-
we dziêki ogromnym inwestycjom krajów azjatyckich w badania i rozwój. Podkreœla siê,
¿e szczególnie wydatki Chin na badania naukowe i techniczne rosn¹ w rekordowym tem-
pie, co mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e w 2020 r. to nie Unia Europejska ani USA, ale
w³aœnie Chiny bêd¹ najwiêkszym centrum naukowym œwiata. W³adze tego kraju ju¿ od
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lat 80. prowadz¹ konsekwentn¹ politykê wspierania sektora naukowego. Inwestuj¹ w uni-
wersytety i œci¹gaj¹ rodzimych naukowców wykszta³conych za granic¹, oferuj¹c im kon-
kurencyjne warunki pracy. W ci¹gu ostatnich 20 lat kraj zdo³a³ osi¹gn¹æ najwy¿sze
œwiatowe standardy w technologiach nuklearnych, kosmicznych, biologii i informatyce.
W kolejnych latach b³yskawiczny rozwój bêdzie prze¿ywa³ sektor naukowy zwi¹zany
z rolnictwem, a tak¿e biotechnologia i genetyka51. Jak podkreœla M. Kleber, wydatki na
naukê w Chinach siêgn¹ niebawem 2% PKB (przy œredniej 1,9% w UE)52. Sprawia
to, ¿e przy spadaj¹cych wydatkach w tej dziedzinie w Stanach Zjednoczonych i Euro-
pie Zachodniej, azjatycki gigant rzeczywiœcie mo¿e staæ siê supermocarstwem tech-
nologicznym, co oznacza prze³amanie w dziedzinie B+R tradycyjnego podzia³u
„Pó³noc”–„Po³udnie” i nowe ukszta³towanie „naukowych biegunów œwiata”.
Znacznie gorszej pod wzglêdem nak³adów na badania i rozwój przedstawia siê sy-
tuacja w UE. Ca³kowite nak³ady na B+R wyra¿one jako procent PKB w 2008 r. wy-
nios³y œrednio na terenie Unii 1,9%, co w porównaniu ze stanem z 2000 r. (1,82%)
stanowi wzrost marginalny. Zak³adany w strategii lizboñskiej poziom 3% przekroczy³y
jedynie kraje skandynawskie: Szwecja i Finlandia. Natomiast powy¿ej 2% nak³adów
zarejestrowano w Danii, Austrii, Niemczech i Francji. Na tym tle szczególnie Ÿle
przedstawia siê sytuacja w Polsce i innych krajach transformuj¹cych swoje gospodarki.
W Polsce, £otwie i Rumunii wydatki na badania i rozwój nie przekraczaj¹ 0,6% PKB,
a w Bu³garii i S³owacji – 0,5%. Niskie nak³ady na badania i rozwój oraz szkolnictwo
wy¿sze przek³adaj¹ siê na ni¿sz¹ wydajnoœæ pracy. Problem ten dotyczy nie tylko naj-
biedniejszych krajów UE, takich jak Bu³garia, Rumunia, Litwa czy Polska, ale równie¿
wiêkszoœci pozosta³ych krajów Unii. Niekorzystnie pod wzglêdem wydajnoœci pracy
UE wypada w porównaniu do najwiêkszego rywala – Stanów Zjednoczonych. O ile
w latach 1995–2004 wydajnoœæ pracy w USA zwiêksza³a siê œredniorocznie o 2,5%,
o tyle w Unii Europejskiej jedynie o 1,5%, co w efekcie odbija³o siê negatywnie na
wzroœcie jej PKB53. Trudno obecnie wymagaæ, by w obliczu problemów gospodar-
czych i finansowych du¿ej czêœci krajów UE ten obraz móg³ ulec zmianie.
Inn¹ kwesti¹ przek³adaj¹c¹ siê bezpoœrednio na rolê Unii w nowym ³adzie miêdzy-
narodowym jest problem starzenia siê wiêkszoœci spo³eczeñstw krajów europejskich.
Widaæ tu zw³aszcza demograficzn¹ potêgê Azji, której populacja ³¹cznie z Afryk¹
mo¿e w najbli¿szych 15 latach zwiêkszyæ siê nawet o 1,2 mld. Wed³ug prognoz Komisji
Europejskiej w 2025 r. na UE przypadnie jedynie 6,5% populacji œwiata, a ¿aden z kra-
jów Europy Zachodniej samodzielnie nie bêdzie siê zalicza³ do pierwszej dziesi¹tki naj-
ludniejszych pañstw œwiata. Oko³o 2030 r. w Unii Europejskiej wzroœnie liczba osób
powy¿ej 65 roku ¿ycia, osi¹gaj¹c wysoki, 30-procentowy udzia³ w populacji. Bicie na
alarm jest ca³kowicie uzasadnione, bowiem jak zauwa¿a Komisja, o ile w 2008 r. na jedn¹
osobê w wieku emerytalnym pracowa³o œrednio ok. czterech pracowników, o tyle w 2030
ich liczba w Europie skurczy siê do nieco ponad dwóch54. Gwa³towny wzrost liczby eme-
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rytów mo¿e doprowadziæ do zachwiania bud¿etów cz³onków UE, z powodu ponadnor-
matywnego zwiêkszenia transferu wydatków bud¿etowych nawet o 5% ich PKB do
2060 r. na emerytury, opiekê zdrowotn¹ i d³ugofalow¹ opiekê nad seniorami55.
5. Zakoñczenie
Z poczynionych rozwa¿añ wynika, ¿e polityczny i gospodarczy ³ad miêdzynarodo-
wy w najbli¿szych dekadach bêdzie raczej wielobiegunowy. Wielobiegunowoœæ ta nie
prze³o¿y siê jednak na jasne uregulowanie kwestii globalnego zarz¹dzania. Zamiast
tego œwiat mo¿e staæ siê aren¹ nachodz¹cych na siebie i czêsto nieskoordynowanych
inicjatyw prezentowanych przez zmieniaj¹ce siê koalicje poszczególnych pañstw. To-
warzyszyæ temu bêdzie zmniejszenie siê znaczenia pañstw na arenie miêdzynarodowej
na rzecz ró¿nego rodzaju podmiotów niepañstwowych. Poœród aktorów pañstwowych
najsilniejsz¹ pozycjê w stosunkach miêdzynarodowych bêd¹ w dalszym ci¹gu zajmo-
waæ Stany Zjednoczone. Widocznemu wzmocnieniu ulegnie pozycja krajów BRIC
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny). Niewykluczone, ¿e wy³oni¹ siê te¿ nowe, subregional-
ne mocarstwa, takie jak Iran, Turcja czy Indonezja. Taki obraz stosunków miêdzynaro-
dowych jest bardzo prawdopodobny, choæ trzeba pamiêtaæ, ¿e nie sposób przewidzieæ
wielu czynników, które bêd¹ na nie oddzia³ywaæ w najbli¿szych latach. W nowych
uwarunkowaniach miêdzynarodowych przyjdzie funkcjonowaæ Unii Europejskiej wy-
posa¿onej w instrumentarium prawne przyznane jej Traktatem lizboñskim. Jednak¿e
jego pe³ne wykorzystanie nie jest zale¿ne wy³¹cznie od woli rz¹dów poszczególnych
pañstw cz³onkowskich czy te¿ instytucji europejskich, ale od spo³eczeñstwa europej-
skiego, które wci¹¿ zbyt s³abo uto¿samia siê z ide¹ europejskoœci. Pewne nadzieje
zwi¹zane s¹ ze zwiêkszaniem uprawnieñ Parlamentu Europejskiego i nowymi roz-
wi¹zaniami rodzaju Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej, pozostaje tylko kwestia,
czy to wystarczy. Patrz¹c na UE jako na imperium, jak chcia³oby wielu polityków
z Brukseli, nie mo¿na zapominaæ, ¿e jest ona podobnie jak jej prawzór – Imperium
Romanum – w chwili obecnej zlepkiem wielu ró¿nych narodów, œwiadomych swojej
odrêbnoœci kulturowej i politycznej. Ich ró¿norodnoœæ wzbogaca Uniê, stanowi nie-
zbêdny zastrzyk energii, który odnawiaj¹c skostnia³e struktury, buduje wolny orga-
nizm, odporny na zawieruchê stosunków miêdzynarodowych. Œwiadomoœæ tego sprawia,
¿e spraw¹ ¿ywotn¹ dla Unii jest rozszerzanie swojego zasiêgu na nowe kraje, narody
i kultury. Wystarczy wspomnieæ, ¿e przyjêcie krajów takich jak Turcja czy Ukraina
znacz¹co wzmocni jej bazê demograficzn¹, co przyczyni siê z pewnoœci¹ do wzrostu
znaczenia strategicznego Unii we wspó³czesnym œwiecie, o którym, patrz¹c przez
pryzmat obfitych populacyjnie Chin czy Indii, mo¿na by powiedzieæ, ¿e „du¿y mo¿e
wiêcej”. Europa zatem, aby utrzymaæ sw¹ dotychczasow¹, doœæ siln¹ pozycjê w stosun-
kach miêdzynarodowych, musi staæ siê bardziej otwarta. Otwartoœæ ta powinna mieæ
wymiar nie tylko wewnêtrzny, ale i zewnêtrzny. Na zewn¹trz jako licz¹cy siê, ale nie
najwa¿niejszy aktor globalny, UE powinna w dalszym ci¹gu, choæ bardziej energicznie
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ni¿ do tej pory, d¹¿yæ do budowy przestrzeni transatlantyckiej ze Stanami Zjednoczo-
nym, a jednoczeœnie utrzymywaæ poprawne relacje z Chinami, Indiami, Rosj¹ i Brazyli¹.
W sferze bezpieczeñstwa priorytetem winna byæ w dalszym ci¹gu wspó³praca z NATO,
jednak¿e przy uwzglêdnieniu interesów Rosji i Chin jako dysponentów znacznej si³y mi-
litarnej. Natomiast g³ównym kierunkiem dzia³añ w stosunkach gospodarczych powinno
byæ d¹¿enie do zachowania wzglêdnej równowagi si³ pomiêdzy interesami pañstw
rozwiniêtych i rozwijaj¹cych siê, a tak¿e szukanie poparcia na zyskuj¹cych na znaczeniu
organizacjach miêdzy- i pozarz¹dowych. Jak pisa³ pod koniec lat 30-tych XX wieku José
Ortega y Gasset w Buncie Mas: „[...] d³uga i wspania³a przesz³oœæ doprowadzi³a Europê
do nowego stadium rozwoju, w którym wszystko sta³o siê wiêksze; ale zarazem struktury
bêd¹ce prze¿ytkiem owej wspania³ej przesz³oœci sta³y siê za ciasne i utrudniaj¹ce obecnie
jej dalszy rozwój. Europa powsta³a jako zbiór ma³ych narodów, idee i uczucia by³y
(w pewnym sensie) jednym z najbardziej charakterystycznych wynalazków europej-
skich. Teraz Europa zmuszona jest przezwyciê¿yæ sama siebie. Oto schemat wielkiego
dramatu, jaki rozegra siê w nadchodz¹cych latach”56.
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